SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 9/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lasiakovej,
zosudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) asudcu LuboSa Szigetiho v konani

podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
I B, -ost(pencho JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Milan Ficek, proti postupu Okresneho sudu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 52/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 52/2017 boli
porusSené zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 52/2017 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1500 eur, ktoré je Okresny sud Cadca
povinny zaplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny suad Cadca je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,sustavny sud®“) 3. decembra 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 52/2017
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu nédhradu trov konania a primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur ktoré¢ oddovodnuje predovsetkym dlhodobym stavom pravnej
neistoty.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie zacalo 9. oktdébra 2017 podanim Zzaloby
o ochranu osobnosti proti stazovatel'ovi. Dna 8. novembra 2018 podal zalobca navrh na zmenu
zaloby, resp. rozSirenie zaloby. Stazovatel vo vyjadreniach zo 4. februara 2019
a z 18. februara 2019 predostrel dovody, pre ktoré Zaloba vratane jej doplneni nespiita podmienky
kladené zakonom, a ziadal zalobu zamietnut’. Poukazal tiez na chaotickost’ a zmétoc¢nost’ rozSirenia
Zaloby a spochybnil dokazy navrhované Zalobcom.

3. Okresny std uzneseniami ¢. k. 10 C 52/2017 z 25. marca 2019 a 19. septembra 2019 rozhodol
o pripusteni zmeny zaloby. Uznesenim ¢. k. 10 C 52/2017-711 z 29. juna 2020 zastavil konanie
v Casti o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch v hodnote 25000 eur. Uznesenim
¢. k. 10 C52/2017 z 11. januara 2022 odmietol podania Zalobcu z dovodu, Ze Zalobca neodstranil
vady podania napriek vyzve sudu.

4. Stazovatel' podal dvakrat okresnému sidu Ziadost o nariadenie terminu pojedndvania
a 6. augusta 2021 dorucil predsedovi okresné¢ho sidu staznost’ na prietahy v konani. Ku diu
podania ustavnej st'aznosti nedostal na tito staznost’ odpoved’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podl'a nazoru stazovatel’a je zrejmé, ze sud prvej inStancie v danej pravnej veci konal a kona
s vyraznymi a nedovodnymi prietahmi, hoci rozhodovanie sporov tykajucich sa obdobnych veci
patri medzi bezni a pomerne jednoducht agendu sudov. Stazovatel' zdoraznuje, ze nijakym
sposobom neprispel k neprimeranej dizke napadnutého konania. Napriek skuto&nosti, Ze Zalobca



zahlcoval okresny sud neustdle novymi podaniami a ndvrhmi, mal podla stazovatela konat
obratom, ststredene a bez zbyto¢nych prietahov.

6. Stazovatel’ zastava nazor, ze postupom okresného sudu, ktory konal zdihavo a neefektivne, doglo
k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

7. Ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’aldie konanie uznesenim & k. II. US 9/2022
z20. januara 2022 vyzval okresny sud 27. janudra 2022 na vyjadrenie a =zaslanie spisu
sp. zn. 10 C 52/2017.

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Na vyzvu ustavného sidu reagovala podpredsednicka okresného sudu podanim
¢. k. 1SprV 10/22 z 1. februdra 2022, v ktorom konstatovala, ze predmetnd vec nepatri svojim
obsahom ku skutkovo a pravne zlozitym sporom. K prietahom v konani prispel
podla podpredsednicky predovSetkym samotny Zalobca, ktory podaval rozsiahle, chaotické a riadne
neoznacené podania. Hoci doterajSi postup okresného stidu v napadnutom konani nebol celkom
bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim na vSetky okolnosti konania nedosiahla
podla podpredsednicky stdu taky stupent zavaznosti, ktory by mohol jednoznacne viest’ k zaveru
o poruseni zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

9. Podpredsedni¢ka sudu pripojila k svojmu vyjadreniu stanovisko zdkonného sudcu
a chronologicky prehl'ad ikonov v posudzovanom konani, z ktorého vyplyva nasledujuce:

«Zaloba bola podanda dna 09. 10. 2017,
Dna 08. 11. 2017 bol vyrubeny sudny poplatok, ktory bol zalobcom zaplateny dna 03. 04. 2018,

Dna 28. 06. 2018 bola zaloba dorucena zZalovanému, ktory podal vyjadrenie k zalobe dina
03. 07. 2018,

Vyjadrenie zalovaného bolo dna 09. 11. 2018 dorucené zZalobcovi, ktory dna 08. 11. 2018 podal
vyjadrenie - dupliku.

Drna 26. 11. 2018 doplnil Zalobca podanie zo dna 08. 11. 2018.

Dna 26. 11. 2018 bolo sudu dorucené podanie Zalobcu oznacené ako ,,Doplnenie a rozsirenie
zaloby na ochranu osobnosti“ zo dna 08. 06. 2017,

Dna 03. 12. 2018 podal zalobca podanie oznacené ako , Oznacenie a zaslanie dokazov
na preukdzanie mojich tvrdeni , a sucasne podal rozsirenie Zaloby,



Diia 10. 12. 2018 bolo Okresnému sidu Cadca dorucenie podanie Zalobcu v ktorom siidu dorucil
,,dokazy na preukdzanie jeho tvrdeni “.

Dna 18. 12. 2018 bolo sud dorucené dalsie podanie zalobcu oznacené ako ,,Obec | R
a prisl. STAZNOST - ZIADOST — URGENCIA “,

Dna 12. 11. 2018 bol nariadeny termin pojednavania na den 01. 02. 2019,

Dna 28. 12. 2018 bolo sudu dorucené podanie Zalobcu oznacené ako ,,Oznacenie a zaslanie

‘

dokazov na preukdazanie mojich tvrdeni
Drna 02. 03. 2018 bolo sudu dorucené dalsie podanie Zalobcu,
Drna 04. 01. 2019 bolo sudu dorucené dalsie podanie zZalobcu,
Drna 08. 01. 2019 dorucil zalobca sudu dalsie podanie,

Diia 17. 01. 2019 bolo Okresnému sudu Cadca postipenie podanie Zalobcu na Krajsky sid v Ziline,
ide o totozné podanie zalobcu, aké bolo Okresnému sudu dorucené 4. 1. 2019,

Dna 31. 1. 2019 zalobca dorucil Okresnému sudu dalsie podanie,

Diia 1. 2. 2019 Zalobca podal na Okresnom siide Cadca rozsirenie Zaloby na ochranu osobnosti
a nahradu Skody, v ten isty den podal dalsie neoznacené podanie, a taktiez podal listinné dokazy,

Dna 01. 02. 2019 prebehlo pojedndvanie sudu. ktoré bolo odrocené pre nesplnenie procesnych
podmienok,

Dna 25. 03. 2019 sud uznesenim rozhodol o pripusteni zmeny Zzaloby, predmetné uzmnesenie
bolo dorucené zalobcovi dna 11. 4. 2019. pravnemu zdstupcovi Zalovaného dna 26. 03. 2019,

Dna 04. 02. 2019 bolo sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného,
Drna 28. 03. 2019 zalobca dorucil sudu dalsie neoznacené podanie,

Diia 01. 04. 2019 dorucil Zalobca na Okresny sud listinné dokazy, a v rovnaky den dorucil navrh
na vykonanie dokazovania,

Dna 03. 04. 2019 dorucil zalobca sudu dalsie neoznacené podanie, v ten isty denn bolo sudu
dorucené dalsie neoznacené podanie, a rovnako bolo sudu dorucené podanie oznacené
ako rozsirenie navrhu zo dna 08. 06. 2017,

Dna 09. 0. 42019 bolo sudu dorucené dalsie podanie zalobcu,

Dna 15. 04. 2019 Okresny sud vyzval Zalobcu a zalovaného aby sa vyjadrili k podaniam protistran,
Dna 12. 4. 2019 a 16. 4. 2019 boli sudu dorucené podania Zalobcu,

Drna 16. 04. 2019 bolo sudu dorucené dalsie podanie Zalobcu,

Drna 26. 04. 2019 zalobca poziadal o odrocenie pojedndvania urceného na den 26. 04. 2019,

Dna 26. 04. 2019 sud vykonal pojednavanie, ktoré bolo odrocené za ucelom rozhodnutia
o pripusteni zmeny rozsudocného navrhu a vyrubenia poplatkovej povinnosti,

Dna 29. 04. 2019 Zalobca podal rozsirenie zaloby, dna 02. 05. 2019 podal na Okresny sud totozné
podanie,



Dna 10. 05. 2019 podal Zalobca dalsie podanie, rovnako dna 20. 05. 2019 podal zalobca dalsie
podanie,

Drnia 02. 05. 2019 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k rozsireniu zaloby zo strany Zalobcu,

Dna 11. 09. 2019 Zalovany cestou pravneho zastupcu poZiadal sud o nariadenie terminu
pojednavania,

Drna 19. 09. 2019 sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby dorucenej sudu dna predmetné uznesenie
bolo dorucené zalobcovi dna 14. 10. 2019 a pravnemu zastupcovi Zalovaného dna 05. 11. 2019,

Dna 16. 10. 2019 podal zZalobca dalsie neoznacené podanie,

Dna 14. 10. 2019 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného k podaniu Zalobcu a k navrhom
na vykonanie dokazovania,

Drna 25. 10. 2019 podal zalobca dalsie neoznacené podanie, rovnako tak ucinil dna 29. 10. 2019,

Dna 29. 11. 2019 sud vyrubil Zalobcovi sudny poplatok za rozsireny Zalobny ndvrh, vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku bola dorucena Zalobcovi 09. 12. 2019, dna 16. 12. 2019 Zalobca
podal dalsie neoznacené podanie,

Drna 20. 12. 2019 zalobca vzal spdt Zalobu v casti o nezaplatenie nemajetkovej ujmy,

Dna 10. 01. 2020 dorucil Zalobca sudu dalsie neoznacené podanie, 11. 01. 2020 podal zZalobca
dalie neoznacené podanie, rovnako diia 16. 01. 2020. Dalsie neoznacené podanie Zalobcu
bolo sudu dorucené dna 10. 03. 2020 a tiez 13. 03. 2020,

Dna 29. 06. 2020 sud uznesenim ¢. k. 10 C/52/2017 - 711 zastavil konanie v casti o nahrade
nemajetkovej ujimy v peniazoch v hodnote 25.000,- €,

Dna 19. 10. 2020 sud vyzval Zalobcu aby v lehote 30 dni odo dna dorucenia uznesenia
pod nasledkom odmietnutia podania odstranil vady podania,

Dna 05. 11. 2020 bolo sudu dorucené neoznacené podanie Zalobcu,

Diia 13. 11. 2020 Zalobca podal proti uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢&. k. 10 C/52/2017-711
staznost elektronicky, ktoru dna 18. 11. 2020 doplnil pisomne,

Dna 18. 1. 2021 sudca staznost Zalobcu proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky Okresného sudu
Cadca ¢. k. 10 C/52/2017-716 zo dria 19. 10. 2020 zamietol.

Dna 09. 04. 2021 bolo sudu dorucené podanie zZalobcu oznacené ako ,,Staznost, navrh na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku - DOVOLANIA - Generalnym prokurdtorom Slovenskej
republiky proti uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢ k. 10 C/52/2017-773 zo dita 18. 01. 2021
a prisl., ako aj Ziadost o vykonanie opatrenia na odstranenie porusovania zdkonov a prisl.*
v ten isty den podal Zalobca obdobné podanie,

Drna 20. 04. 2021 podal Zalobca opdtovne neoznacené podanie,

Dna 26. 04. 2021 podal Zalobca dalsie podanie - podnet na podanie mimoriadneho opravného
prostriedku,

Dna 18. 06. 2021 bol Okresnemu sudu vrateny spis, ktory bol zapozicany Generalnej prokurature
SR na zaklade Ziadosti zo dna 22. 04. 2021,



Drna 21. 06. 2021 bolo sudu dorucené dalsie podanie zZalobcu,

Drna 29. 06. 2021 bola sudu dorucena Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného o nariadenie terminu
pojednavania,

Drna 06. 07. 2021 bolo sudu dorucené dalsie podanie Zalobcu, rovnako dna 12. 07. 2021, dalsie
podanie zalobcu bolo sudu dorucené dna 28. 07. 2021, taktiez dna 06. 08. 2021, nasledne dna
30. 08. 2021 a tiez dna 03. 11. 2021,

Dna 06. 08. 2021 bola sudu dorucena staznost na prietahy, ktoru podal pravny zdstupca
zalovaného,

Dna 11. 01. 2022 sud uznesenim ¢. k. 10 C/52/2017 odmietol podania zZalobcu, nakolko Zalobca
neodstranil vady podania napriek tomu, Ze bol sudom vyzvany na odstranenie tychto vad a bola
mu poskytnutd primerana lehota.»

10. V zavere stanoviska zdkonny sudca poukdzal na svoju vysokll pracovnu vytaZenost,
prezentoval ndzor, ze vplyv na konanie mala 1 situacia spdsobend pandémiou COVID-19
a opakovane, v kratkych ¢asovych intervaloch podavané neurcité a nekonzistentné podania Zalobcu.

I11.2. Replika staZovatela:

11. Pravny zéastupca stazovatel'a sa podanim z 15. februara 2022 vyjadril k stanovisku okresného
sudu €. k. 1SprV 10/22 z 1. februara 2022, v ktorom predovsetkym poukazal na to, Ze pét’ rokov bol
predmet konania oznaceny ako , ochrana osobnosti“, no nakoniec sudca v uzneseni
z 11. januara 2022 uviedol ako predmet konania ,,neurcité podania“ a odmietol ich. Stazovatel
povazuje za nepripustné, aby okresny sud piat’ rokov vyzyval zalobcu na opravu a doplnenie jeho
podani, aje presveddeny, Ze uvedenym postupom doilo k prietahom. K dalsiemu prediZeniu
konania do$lo podl'a ndzoru stazovatela itym, ze okresny sud v uzneseni z 11. januara 2022
nerozhodol o ndhrade trov konania a stazovatel’ ,, musel podavat ndavrh na doplnenie predmetného

rozhodnutia o uvedeny vyrok .

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sid zohladnil tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje
aj povahu prerokuvanej veci.



13. Predmetom napadnutého konania, v ktorom ma st'azovatel' procesné postavenie zalovaného,
bola pdvodne ochrana osobnosti. Z vyjadreni st'azovatel'a, okresného sudu, ale aj z vyziadaného
spisu sp.zn. 10 C 52/2017 vyplyva, ze v dbsledku opakovanych podani zalobcu smerujtcich
k zmene, resp. doplneniu samotného zalobného néavrhu, okresny sud pocas konania nedokazal
pevne ustalit’ jeho petit, preto Gstavny sid na tomto mieste nemoze posudzovat’ skutkovu a pravnu
zlozitost’ veci. Podl'a nazoru tustavného sidu vSak nemozno akceptovat obranu okresného sudu
spoéivajicu v tvrdeni, Ze staZzovatel opakovane a asto menil a dopliial Zalobu, a poukazuje
na skutocnost’, Ze vyuzitie toho procesného institatu stranou sporu nemoze ist’ na tkor porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov st'azovatel’a.

14. V konani o ustavnej staznosti namietajicej porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani
prislusného spisového materidlu stavny sud zistil, Ze stazovatel' svojim spravanim v napadnutom
konani pred okresnym stidom neovplyvnil neZiaducim spdsobom jeho dizku.

15. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Z doterajSicho priebehu konania popisaného v bode 9 oddévodnenia tohto nalezu vyplyva,
ze okresny sud postupoval neefektivne, ked'ze sa procesne nedokdzal vysporiadat’ s opakujicimi
sa podaniami Zalobcu a konanie dospelo po viac ako Styroch rokoch do stavu, ked’ nebolo mozné
ustalit’ jeho predmet, ¢o viedlo okresny sud k odmietnutiu podani Zalobcu. V procesnom postupe
okresného sudu sa vyskytlo iobdobie viac ako Siestich mesiacov trvajucej neoddvodnenej
necinnosti, pricom mozno konStatovat, Ze pocas celého posudzovaného konania boli medzi
jednotlivymi tkonmi sudu neprimerané casové odstupy, ¢o viedlo k spomaleniu procesného
postupu.

16. Obranu okresného sudu spocivajiicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne priciny
spdsobit’ prietahy v konani, Ustavny sid so vSeobecnym odkazom na svoju ustdlent judikatiru
neakceptoval. Vysoké zat'azenost’ sudcov ¢i jednotlivych sudnych oddeleni nemdzu byt na tarchu
strany sporu a nemaji povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne
a miestne prisluSny na rozhodnutie. KonS$tatovanie okresného sudu, Ze vplyv na konanie mala
1 situdcia spdsobena pandémiou COVID-19, ktord zasiahla aj sudnictvo a sposobila spomalenie
vybavenia jednotlivych podani, Gstavny sud povazuje za natol’ko vSeobecné, ze nait nemohol
prihliadat’ a ani zo samotného predloZen¢ho sudneho spisu sp. zn. 10 C 52/2017 nezistil priamu
suvislost medzi mimoriadnymi opatreniami prijatymi vladou Slovenskej republiky v suvislosti
so zabranenim S$irenia ochorenia COVID-19 a prietahmi v napadnutom konani.

17. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k ndzoru, Ze nefinnostou, ale predovsetkym
neefektivnym a neststredenym postupom okresného sudu v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 52/2017 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného préva



stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

18. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ak tstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st’azovatela, svojou necinnost'ou vo veci konal.

20. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany staZzovatelom ustavny std prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze ku ditu prerokovania ustavnej st'aznosti nebolo napadnuté
konanie pravoplatne skonc¢ené (bod 2 vyroku rozhodnutia).

21. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

22. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde ak ustavny std Ustavnej staznosti vyhovie,
mozZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

23. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného finanéného
zadostu€inenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

24. Stazovatel’ si v ustavnej staznosti Ziada priznat primerané finanéné zadostuCinenie v sume
5 000 eur vzhl'adom na ,, dlhodoby stav pravnej neistoty “.

25. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



26. Vzhl'adom na konStatované zbytocné priet'ahy, neodévodnenu necinnost’ a neefektivny postup
okresného sudu, bertic do uvahy vsetky okolnosti daného pripadu, Gstavny sud, majiuc na pamati
to, ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, povazoval priznanie sumy 1 500 eur stazovatel'ovi za primerané financné zadost'u¢inenie
(bod 3 vyroku rozhodnutia).

27. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gistavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadostucinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omesSkania
az do jeho zaplatenia.

IV.
Trovy konania

28. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania pred Gstavnym stdom, ktoré mu vznikli v suvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

29. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluZby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavne] staZznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2020, ktora bola 1087 eur, kedZze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2021.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausadlom 10,87 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2021, t. j. za dva ukony
384,08 eur. Pokial’ ide o d’alsi tikon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu
z 15. februara 2022, ustavny sud konstatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne relevantné
skutoCnosti, ktoré mu nie st zname, preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal. Ked'Ze pravny
zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedend suma bola zvySena o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sud teda priznal Gspesnému
stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 460,90 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).



30. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu
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